ATA DA 292 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE AGUAS SUBTERRANEAS -
CTAS
Aos vinte e quatro dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e um, as 14h10min,
por videoconferéncia, através da plataforma Google Meeting, ocorreu a 292 Reuniao
da Camara Técnica de Aguas Subterraneas - CTAS, instituida pela Resolugdo n° 23
de 06 de novembro de 2008, com a seguinte pauta: Deliberar acerca do teor do
Processo n. 141052/2021, que trata acerca da solicitacdo de orientacdo quanto a
Alteracao da Lei n® 11.445/2007, no que diz respeito a perfuracéo de pocos tubulares
e outorga de agua subterranea para abastecimento residencial Unico. Estavam
presentes no inicio da reunido: Sra. Cleciani Comelli e Sr. Nédio Carlos Pinheiro,
representantes da SEMA; Sr. Renato Migliorini, representante da UFMT; Sra.
Alessandra Panizi Souza, representante da OAB; Sr. Pedro Cassiano e Sr. Kaio
Bueno, representantes da AMM; Sra. Fernanda Duch, representante da APROFIR;
Sra. Lucélia Avi, representante da FAMATO; Sr. Alvaro Fernando Cicero Leite e Sra.
Mariana Sasso, representantes da FIEMT; Sr. Augusto Cesar da Costa Castilho,
representante do IBAMA; Sra. Débora Perozzo e Sr. José Roberto, representantes da
ABAS:; Sra. Inés Martins, representante da Aguas Cuiab&; Sra. Pamela Sangaleti,
representante da vaga 02 dos CBH RH Amazdnica; Sr. Salatiel Araujo, representante
do Instituto Acao Verde; Sr. Francisco Egidio C. Pinho, convidado do Instituto Acéo
Verde; e, Sra. Danielly Guia da Silva, Secretaria do CEHIDRO. Inicialmente a
secretaria do CEHIDRO, informa o objetivo da reunido e ressalta que primeiramente a
CT deve eleger um presidente bem como um relator, que ficara responsavel por
elaborar todos os pareceres a serem encaminhados ao Conselho Pleno. Esclarece
que o relator podera ser escolhido conforme surgirem assuntos a serem discutidos na
CT, que os membros da CT podem estabelecer regras especificas para o seu
funcionamento. A conselheira Alessandra Panizzi diz que a carga de trabalho dessa
CT exigiria muito de seu presidente, pergunta se ndo poderia se escolher o presidente
conforme o assunto. A Secretaria explica que ndo, que o Regimento Interno
determina a escolha de um membro para presidir a CT durante o periodo de um ano.
Entdo, pergunta se alguém se candidata a ocupar a funcdo de presidente dessa CT. A
conselheira Alessandra Panizi se candidata. O conselheiro Salatiel Araudjo indica o
conselheiro José Roberto. Os conselheiros José Roberto, Renato Migliorini e Augusto

Castilho indicam o conselheiro Salatiel Aradjo. A conselheira Inés Martins indica o
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conselheiro Alvaro Leite. Os conselheiros Kaio Bueno, Débora Perozzo, Cleciani
Comelli, Alvaro Leite, Lucélia Avi, Fernanda Duch e Pamela Sangaleti, votam na
candidata Alessandra Panizi. Desse modo, por maioria dos votos a conselheira
Alessandra Panizi é eleita a presidente da CT de Aguas Subterraneas. Apos, foi eleito
o conselheiro Salatiel Aradjo para ocupar a funcdo de relator da CT de Aguas
Subterrdneas. A Secretaria informa que considerando o que determina o artigo 24,
82° do Regimento Interno, bem como considerando as entidades presentes na
reunido, até o momento, as seguintes entidades integrardo a CT de Aguas
Subterraneas: 1. Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA; 2. Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB; 3. Universidade Federal do Estado de Mato Grosso -
UFMT; 4. Associacdo Mato-grossense dos Municipios - AMM; 5. Associacao
Brasileira de Aguas Subterraneas - ABAS; 6. Federacio da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Mato Grosso - FAMATO; 7. Federacdo das Industrias no Estado de Mato
Grosso - FIEMT; 8. Associacdo de Produtores de Feijao, Trigo e Irrigantes —
APROFIR; 9. Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e de Recursos Renovaveis -
IBAMA; 10. Aguas Cuiabd; 11. Instituto Acdo Verde; e, 12. Comités de Bacias
Hidrograficas da Regido Hidrografica Amazoénica — VAGA 02. Na sequéncia, o Relator
Salatiel Araujo, inicia uma breve apresentacdo. Destaca o0 objetivo da reunido;
apresenta as perguntas feitas a SEMA e respondidas pela mesma: - Qual o nimero
de processos de requerimento de autorizacdo para perfuracdo de pocos tubulares
encontra-se paralizado e/ou foi cancelado em funcdo da decisao recente da
Procuradoria? Nenhum; - Qual o nimero de processos de requerimento de outorga de
aguas subterraneas encontra-se paralizado e/ou foi cancelado em funcéo da deciséo
recente da Procuradoria? Nenhum; - Qual o niumero de outorgas ja emitidas para
aguas subterrdneas que se enquadram na proibicdo recente da Procuradoria? Total:
1366 - Periodo compreendido - 05/2020 a 05/2021, Zona Rural: 785 Processos -
57,46%, Zona Urbana (Pessoa Juridica) - 460 Processos - 33,67 %, Zona Urbana
(Pessoa Fisica) - 121 Processos - 8,85%; - Qual a percentagem que 0S processos de
requerimento de autorizacdo para perfuracdo de pocos tubulares proibidos pela
Procuradoria representam em relacdo ao total de requerimentos de autorizacdo nao
proibidos dos ultimos 12 meses? Em média 25%; - Qual a percentagem que 0s
processos de outorga de aguas subterrdaneas proibidos pela Procuradoria

representam em relacdo ao total de requerimentos de outorga subterrdnea dos
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altimos 12 meses? Total: 1351 - Periodo compreendido - 05/2020 a 05/2021, Zona
Rural: 841 Processos - 62,25%, Zona Urbana (Pessoa Juridica) - 404 Processos -
29,90%, Zona Urbana (Pessoa Fisica) - 106 Processos - 07,84%; - Na péagina do
SIMGEO (http:/mvww.sema.mt.gov.br/transparencia/index.php/sistemas/simgeo)
constam as bases de captacao insignificante de agua, outorga (captacéo superficial e
diluicdo de efluentes) mas nao consta a captacdo subterranea. A SEMA poderia
incluir a base de outorga - captacdo subterranea no SIMGEO? Se nao, qual a
justificativa? Sim, estamos fazendo esfor¢cos para que isso ocorra; - No entendimento
da SEMA, a Iliminar concedida no ambito da acdo anulatoria n° 3599-
82.2018.811.0082 (Cdbd. 50152) em tramite na Vara Especializada do Meio Ambiente
estd contradizendo o parecer da Procuradoria do Estado de Mato Grosso? Essa
liminar foi analisada pela Procuradoria quando da sua analise da Lei 11.445 solicitada
pela SEMA? Segue para conhecimento o material que temos a respeito da acgao
anulatéria n°® 3599-82.2018.811.0082; - Qual foi o parecer juridico (SEMA ou
Procuradoria) que embasou a assinatura pela SEMA / Governo Estadual do TAC
referente ao inquérito civil SIMP n° 000091-002/2012? Favor me encaminhar caso
exista? Nao temos conhecimento sobre o parecer juridico; - Na visdo da SEMA, o
parecer da Procuradoria autoriza ou impede a renovacdao de outorga das aguas
subterraneas ja concedida? De acordo com o parecer da PGE, ndo ha impedimentos
para renovacao das outorgas ja concedidas. Finda a exposicdo das perguntas e
respostas, faz uma comparacédo da redacdo do art. 45 na Lei n. 11.445, de 5 de
janeiro de 2007, e na Lei n°® 14.026, de 15 de julho de 2020. Explica que houve uma
pequena modificacdo no texto do art. 45, mas que n&o foi uma modificagédo forte, que
houve a adicdo de paragrafos, dos quais 0 § 11 € o mais relevante para a discusséo.
Defende que ndo ha uma proibicdo tacita no caput do art. 45, no que diz respeito a
utilizacdo de aguas subterraneas no caso de instalacdes para fins residenciais. Expde
trechos da decisdo do juiz na acdo anulatéria n° 3599-82.2018.811.0082, das quais
coaduna com a sua interpretacdo. Faz alguns apontamentos acerca do teor do
Processo n. 141052/2021. Diz que o Superintendente de Recursos Hidricos deveria
ter informado ao Subprocurador acerca do TAC, bem como acerca da interpretacao
dubia da lei. Salienta que a SEMA deveria ter subsidiado melhor a Subprocuradoria,
para que a mesma pudesse dar uma resposta mais adequada. Por fim, informa que o

Instituto Acéo Verde convidou o professor Francisco Egidio para participar da reunido,
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por ser técnico no assunto. A Presidente explica que a Acdo anulatéria n°® 3599-
82.2018.811.0082, apesar de fazer reflexo nos pocos individualizados, ndo discute
pocos individualizados. Diz que a acao discute um TAC que paralisou todas as
outorgas e renovacgao de outorgas, e que a deciséo do juiz foi prolatada em funcéo do
TAC e nao da nova concepgdo da norma. Ressalta que talvez em algum momento se
possa utilizar algumas interpretagcdes do juiz proferidas na Acdo, mas que nao se
pode afirmar que essas interpretacdes permanecem as mesmas em relacéo a Lei n°
14.026, de 15 de julho de 2020. Apds, foi dada a palavra ao professor Francisco
Egidio. Que mencionou a importancia de se realizar estudos hidrogeoldgicos, para
que se obtenha informagbes técnicas necessarias ao subsidio das decisdes dos
orgaos de controle. Argumenta que tanto a Lei n. 11.445, de 5 de janeiro de 2007,
como a Lei n° 14.026, de 15 de julho de 2020, ndo proibem a captacdo de agua
subterranea para uso residencial. O conselheiro José Roberto argumenta que a
decisdo da SEMA em ndo mais emitir autorizacao para perfuracdo de pocos tubulares
ou outorgas para captacao subterranea para novas solicitagdes que se reportarem a
abastecimento residencial Unico, fere direitos e acarreta prejuizos a todo o estado. Diz
gue o Conselho foi desprestigiado nessa conducéo, e propde que se apresente uma
mocao de repudio a essa atitude da SEMA. A conselheira Débora Perozzo diz que a
ABAS Nacional tem acompanhado as questdes quanto a Lei n°® 14.026, de 15 de julho
de 2020, desde o inicio e que até 0 momento somente o estado de Mato Grosso teve
essa interpretacdo de proibicao do artigo 45. Diz que o Rio Grande do Sul que antes
tinha uma proibicdo, apos a Lei n°® 14.026/2020 passou a liberar a perfuracdo de
pocos para uso residencial. A Presidente solicita que a conselheira Débora Perozzo
encaminhe a CT decisfes favoraveis de que tenha conhecimento de outros estados.
A conselheira Débora Perozzo se compromete a enviar. A Presidente argumenta que
para se fazer um pedido de reconsideracédo da deciséo proferida pela SUBPGMA, se
tera que apresentar argumentos contundentes, e muito bem embasadas. O Relator
argumenta que os trechos apresentados da decisdo do juiz prolatada na Acgéo
anulatéria n°® 3599-82.2018.811.0082, sdo fortes argumentos da interpretacdo de ndo
proibicdo do art. 45. A Presidente expde que ndo se pode apresentar essa
interpretacdo do juiz como argumento, pois a analise do art. 45 da lei 14.026/2020 em
momento algum foi o objeto questionado. O Relator argumenta que, salvo melhor

juizo, se pode apresentar essa interpretacdo do magistrado uma vez que o artigo 45
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foi minimamente alterado pela Lei 14.026/2020. O conselheiro Augusto Castilho
expde que o IBAMA tem o entendimento de que ndo ha nenhuma vedacéo expressa
na lei 14.026/2020, a respeito do uso residencial. No entanto, enquanto nao se tiver
0s estudos, os dados técnicos necessarios, se corre o risco da proibicdo em razdo da
precaucéo, para se resguardar o bem comum. Diz que ha uma falha da SEMA quanto
a disponibilidade de dados técnicos que deem robustez a tomada de decisdo. A Sra.
Cleciani Comelli salienta que o TAC e acéo judicial ndo se referem aos dados
hidrogeolégicos. Diz que ha uma falha da SEMA, mas que ndo cabe unicamente a
SEMA, pois ndo ha dados hidrogeolégicos no estado de Mato Grosso e h& poucos
dados a nivel de Brasil. Salienta que a SEMA trabalha em uma escala de gestdo que
seja adequada, que nao tem como a SEMA apresentar esses dados hidrogeoldgicos,
pois a SEMA faz uma outorga ponto a ponto, como é feito na maioria dos estados.
Argumenta que o estado de Mato Grosso tem uma situacao diferenciada para os
pocos na Bacia do Parecis, para irrigacédo e de alta vazao, em que se exige estudos
robustos, com teste de aquifero com po¢o de monitoramento. Desse modo, a SEMA
possui dados robustos, no entanto, pontuais. O Sr. Nédio Pinheiro salienta que o
TAC, ndo foi gerado por questbes técnicas. Diz ainda que, o TAC e a lei de
saneamento em nenhum momento se referem a questbes técnicas, questdes de
disponibilidade de agua. A conselheira Inés Martins destaca que a lei 14.026/2020
veio para trazer uma confirmagcao na questao da concessao, para que estas fossem
viabilizadas. Diz que a questdo da utilizacdo de agua para consumo humano e para
outros usos foi posta na lei de forma muito genérica, que precisa ser melhor
adequada. Salienta que na area urbana de Cuiab4, a quantidade de pocos perfurados
que se comunicam com a Bacia € problema, pois ha locais que ainda ndo possuem
uma rede de esgoto. Diz que ha problemas de contaminagéo, que nao ha critérios de
analise da agua bem definidas, e com a liberagao para ir direto para a caixa d’agua, a
Aguas Cuiaba ndo tem como garantir o que estad sendo consumido pelo usuario. A
Sra. Cleciani Comelli destaca que a SEMA exige analise anual de potabilidade da
agua, ha todos os pocos outorgados no estado de Mato Grosso. A Presidente
esclarece que sera discutido nessa CT pocos regulares, 0os que querem se regularizar
e os ilegais devem ser fiscalizados, e tamponados quando encontrados. O Relator
propde que a CT emita um documento solicitando que o estado de Mato Grosso

providencie estudos hidrogeolégicos, para que se apresente dados técnicos robustos,
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suficientes para embasar os trabalhos da SEMA, bem como desta CT. Destaca que
ha uma insuficiéncia de dados técnicos sim, mas que ha alguns dados que talvez
possam ser utilizados para se iniciar um programa similar ao SIMLAM HIDRICO, para
as aguas subterraneas. O SR. Nédio Pinheiro concorda que se precisa criar um
sistema para suporte de decisdo das aguas subterraneas. Destaca que a equipe
técnica da SEMA tem feito essa solicitacdo a anos, e sempre esbarrando na questao
de recursos financeiros. Mas que agora com a recriagdo do FEHIDRO, ja esta se
providenciando o Termo de Referéncia para a contratacdo de uma empresa, no
préximo ano, para apresentar um mapa hidrogeologico em escala de gestédo, dentro
de um sistema. O professor Francisco Egidio ressalta que quando disse da caréncia
de dados técnicos, em momento algum culpa a SEMA. Diz que vem a anos brigando
como representante da AGEMAT da necessidade de estudos hidrogeologicos no
estado de Mato Grosso, da importancia da criagdo do servico geoldgico, tendo em
vista que o estado € eminentemente agricola e utiliza-se a agua subterranea para
irrigacdo de varias culturas, esse fato por si s6 justifica a existéncia de um servico
geoldgico. O conselheiro José Roberto chama a atencdo da CT para o despacho do
Procurador-Geral do Estado de Mato Grosso, Dr. Francisco de Assis da Silva Lopes,
constaste na pagina 10, do processo n° 141052/2021. Argumenta que o § 11, do art.
45 da lei n. 14.026/2020 n&o restringe de uma forma muito clara a captacdo de agua
subterranea para uso residencial. Questiona se a SEMA e a Subprocuradoria tem
poder total para definir essa interpretacdo da Lei a revelia do CEHIDRO. Diz |he
parecer que o0 Subprocurador foi levado a erro. Propde que se convide o
Subprocurador para participar da proxima reunido da CT. A Presidente explica que
em tese o CEHIDRO deveria ser a ultima instdncia, e a instancia mais forte
relacionada a recursos hidricos. No entanto, ficou muito claro que isso ndo € uma
verdade absoluta no estado de Mato Grosso quando teve que propor duas medidas
judiciais, uma contra o TAC dos pocos tubulares, em que o CEHIDRO sequer foi
ouvido. Outra, porque o CEHIDRO votou 13x01 para que ndo fosse suspenso a
emissdo de DRDH e outorga na Bacia do Rio Paraguai para empreendimentos
energeéticos, hidrelétricos e ainda assim a SEMA segurou esse posicionamento até o
final, mesmo com medida judicial questionando isso. Argumenta que em tese a SEMA
deveria ouvir o CEHIDRO, principalmente quando ha uma resolu¢do sobre o assunto,

porque ela vira uma regra. Que ndo € o caso da interpretacdo do artigo 45, da lei n°
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14.026/2020. Entdo, a SEMA ndo esta dentro de uma ilegalidade, pois ndo ha uma
resolucdo normatizando a situacdo. No entanto, argumenta que a SEMA deveria ter
consultado o CEHIDRO antes de ter submetido a Subprocuradoria. Expde que caso o
CEHIDRO decida por elaborar uma moc¢éo, a mesma néo tera forca para alterar a
situacdo, pois se trata apenas de uma recomendacéo, um pedido, uma reclamacéo.
Entretanto, uma resolucdo tem forca normativa de regulamentacdo, entdo o
CEHIDRO poderia elaborar uma resolucéo dizendo que a leitura do 811, art. 45 da lei
n° 14.026/2020, ndo € no sentido de proibicdo. Argumenta que por isso pediu a
conselheira Débora Perozzo, que trouxesse informacdes de outros estados, para que
possa embasar o pedido de reconsideracdo a Subprocuradoria. Esclarece que esta
como presidente dessa CT, razdo pela qual ndo toma decisdo, que os membros
devem pensar no que de objetivamente vai acontecer. O conselheiro José Roberto
argumenta que se o caminho é esse da resolucéo, a CT tem perfeitas condi¢cdes para
redigi-la e apresenta-la a Plenaria. Argumenta que € uma coisa muito simples, pois
existe o marco ja efetivado e ndo houve mudanca substancial no artigo 45, da lei de
2007 para a lei 14.026/2020. No entanto, expfe sua preocupacdo que talvez isso
possa ser considerado uma afronta. Propde que se monte uma comissao da CT para
ir conversar com o Subprocurador. Diz que a equipe técnica da SEMA nao é muito
favoravel a interpretacdo de proibicdo, que parece que essa foi uma interpretacdo do
Superintendente apenas. Propde que seja discutido nas proximas reunides da CT: a
criacdo de um Termo de Referéncia para mapa hidrogeologico do estado; o decreto
recente do estado que cria penalidades bastante rigorosas para os infratores de
recursos hidricos; quanto a perfuracdo de pocos na area rural por empresas que
atuam sem nenhum comprometimento com a legalidade dos pocos, se deveria ter
uma forma de controle. A conselheira Lucélia Avi argumenta que a CT deveria
conversar com o0 Subprocurador, pois vé que seu parecer foi induzido, equivocado,
por falta de subsidio ou de certa forma, talvez, de interesses. Defende que se realize
estudos hidrogeoldgicos, para subsidiar a tomada de decisdo da SEMA no que diz
respeito as aguas subterraneas. A Presidente esclarece que a CT nao pode criar um
grupo e ir até o Procurador, porque a CT estaria se posicionando necessariamente
sobre 0 assunto e 0 mesmo ainda nao passou pela Plenéria. No entanto, a CT pode
convidar o Subprocurador para uma reunido da CT, ouvir a posicao dele e cada

membro se posicionar individualmente. O Relator manifesta concordancia, diz que a
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CT né&o pode colocar “a carroga na frente dos bois”, que deve seguir o que determina
0 regimento interno. Argumenta que se convide o Procurador e o Subprocurador. A
Presidente argumenta que conseguir que o Procurador compareca a uma reuniao da
CT é dificil, mas que o Subprocurador é mais acessivel. O Relator solicita que os
membros da CT se posicionem quanto a interpretacao de proibicdo dada pela SEMA,
se concordam ou n&do. A Aguas Cuiaba entende que ha uma proibicdo da lei e deve
haver uma regulamentacao, porque ha uma diferenca entre as cidades que possuem
concessdo das que ndo possuem; a OAB se abstém, pois ainda ndo tem um
posicionamento firmado; O IBAMA entende que n&do ha proibicdo tacita, entretanto
ndo ha liberacdo, por isso entende ser necessario ser apresentado dados técnicos
para questionar o parecer da Procuradoria; A SEMA se abstém, por entender que é
mais uma questdo juridica bem como figura como parte nessa situacdo; os demais
nao se manifestaram. O Professor Francisco pergunta como esta a situacao dos
processos na SEMA. A Sra. Cleciani explica que houve uma falha de comunicacao
interna, mas que ja foi encaminhado para a assessoria de comunicacao e ao setor de
protocolo, para informar que a autorizagcdo de novos po¢cos em area urbana nao se
deveria dar entrada na SEMA, em virtude do Parecer da PGE. Diz que era para ter
sido encaminhado assim que a SEMA tomou conhecimento, mas que as providéncias
ja foram tomadas para que se dé publicidade a esse novo posicionamento. O
Professor Francisco pergunta se ha alguma possibilidade de a SEMA continuar
analisando os processos até que isso seja decidido definitivamente. A Sra. Cleciani
diz que a SEMA impedira a entrada de novos pedidos, e os que ja foram protocolados
se verificara internamente o procedimento que sera adotado. Enfatiza que a SEMA
deve acatar o parecer da PGE, ja que foi consultado. O conselheiro Alvaro Leite
propde que a CT reuna o entendimento de outros estados acerca da interpretagéo da
lei, 0 mais rapido possivel. O Relator pede um esclarecimento da SEMA, pois entende
gue no parecer do Subprocurador restou claro que ha direito adquirido daqueles que
deram entrada no processo até a data de 20 de abril. Solicita que a SEMA esclareca
se sera aplicada a normativa anterior aos processos que deram entrada até a data de
20 de abril. A Sra. Cleciani esclarece que conforme orientacdo dada a Geréncia de
Aguas Subterraneas, os processos que deram entrada até o dia 22 de abril, se ndo se
engana foi quando a SEMA tomou conhecimento, possuem direito adquirido e estado

sendo analisados. Diz que 0s processos que por ventura vierem a entrar, uma vez
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gue ndo tem nenhum até o momento, as providéncias ja estdo sendo tomadas para
gue a SEMA emita um comunicado. O Relator pergunta se o Termo de Referéncia
esta sendo modificado também. A Sra. Cleciani responde que o Termo de Referéncia
ainda sera modificado. A Presidente diz que o que lhe preocupa, e questionaria isso
judicialmente, € que a SEMA néo deu publicidade a esse ato. Argumenta que o Termo
de Referéncia permanece o mesmo, a SEMA né&o divulgou a proibi¢do no site, nem
mesmo publicou no Diario Oficial. Diz que na sua opinido juridica se deveria iniciar a
contagem, a partir de quando for dado publicidade no Diario Oficial, pois uma lei s6
tem validade apods ser publicada. Expbe que a SEMA esta tomando um ato
extremamente gravoso para quem é o administrado e 0 mesmo n&o tem como saber.
Pede que se imagine que tem gente hoje contratando servicos e pagando engenheiro
para fazer analise, 0 engenheiro vai la e protocola, porque ele so vai protocolar depois
que ele fizer as analises, ele cobrar e ai ele ndo pode mais ter essa licenca, ele nem
sabe disso. O conselheiro José Roberto diz que a CT deve se articular para tentar
reverter a situacao antes que se dé publicidade a essa proibicdo. A Presidente propde
que se convide o Superintendente de Recursos Hidricos, Luiz Henrique Noquelli, a
Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos, Lilian Santos e o
Subprocurador, Davi Maia Castelo Branco Ferreira. Solicita que o Relator encaminhe
aos demais membros da CT as perguntas que elaborou, para que todos possam
contribuir, e apés, talvez possam ser entregues aos convidados para gue 0S mesmos
possam vir para a reunido ja com as respostas fundamentadas. A proposta de
encaminhamento da Presidente foi aceita por unanimidade. O Relator diz que a
propria ata da reunido € suficiente para ser entendida como um convite, mas se
compromete em redigir o Oficio n°® 01/2021 convidando o Superintendente de
Recursos Hidricos, Luiz Henrique Noquelli, a Secretaria Adjunta de Licenciamento
Ambiental e Recursos Hidricos, Lilian Santos e o Subprocurador, Davi Maia Castelo
Branco Ferreira, para participarem da proxima reunido da CT. Solicita que o0s
membros o auxilie quanto os pontos a serem questionados aos convidados, cita: 1. A
guestao da publicidade; 2. Os procedimentos da SEMA com relagdo a essa situacao
sem ouvir o conselho. A presidente sugere que a préxima reunidao da CT seja
marcada para o dia 02/06 das 14h as 16h, mas que se verifique a disponibilidade dos
convidados. A Sra. Cleciani se compromete em verificar a disponibilidade do

Superintendente de Recursos Hidricos, Luiz Henrique Noquelli, e da Secretéaria



298
299
300
301
302
303
304
305
306

307
308
309

Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos, Lilian Santos, e apoés, a
Secretéria do CEHIDRO ird informar aos membros da CT através do e-mail. O Relator
sugere que a gravacao da presente reunido seja encaminhada para conhecimento do
Superintendente de Recursos Hidricos, Luiz Henrique Noquelli, uma vez que na
reunido ordinaria do CEHIDRO este prestou algumas informagfes que avaliadas pela
CT entende que ndo sédo procedentes. Por fim, nada mais havendo a declarar a
Presidente encerrou a reunido as 16h35min e eu, Danielly Guia da Silva, lavrei esta

ATA que sera assinada pela presidente da Camara Técnica de Aguas Subterraneas.

Alessandra Panizi Souza
Presidente da Camara Técnica de Aguas Subterraneas



